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Доклад 26.
Христианский материализм:
от соборности к космизму

Итак,темамоегодокладазвучиткак«Христианскийматериализм:от
соборностиккосмизму».Мыстоварищамитолькотольковернулисьиз
Донецка, где выступавший, кажется, вчера Андрей КоробовЛатынцев
организовалконференцию«Философияналиниифронта»,итаммного
интересного было. Но среди прочего запомнился доклад отца Дмитрия
Трибушного, касающийся неопатриотического синтеза. Отец Дмитрий
выступилстакимлозунгом:«Намнеобходимоосвобождатьнашеправос
лавноенаследиеотэллинизма,ипреждевсегоотидеализма.Вкакомпла
не?Отидеализмавпланеегостатичности,завершенностиинеподвиж
ности».ОтецДмитрийкакразрассуждалпоповоду«русскойидеи»ио
порочностивообще,поскольку«русскаяидея»,каквсякаяидеявообще,
предполагаетзавершенностьинеподвижность.

Русскаяфилософия,преждевсего,всетакиовслушиваниивисто
рию.Обисториософии,одвижении,опути,онепредвиденном,ожи
войжизни,котораянеможетбытьвмещенанивкакуюидею.Жизнь
всегда больше идеи. Кант говорил, несколько в ином ключе об этом,
чтоопытвсегдараздражаетразум,всегдаподкидываячтотоновое.Вот
иживаяжизньвсегдараздражает.Потомучтомытолькохотелипри
хлопнутьэтужизньсвоеймасштабнойвеликойидеей,аонаподкинула
нам чтото новое. Да и уже идеализм не удался. Отец Дмитрий, рас
суждаяобовсемэтом,привелтакуюметафору,достаточно,наверное,
распространеннуюисегоднявновьактуальную.Онрассказывал,чток
немуприходилиродителиизМариуполя,чьидетилежатвгоспиталях
соторваннымируками,ногами,испрашивалиего,агдеже,собственно,
Христос?ГдежеХристос?ГдежеБог?Онуказывалнакрестиговорил,
вот,вотБог,Онраспят.Непыталсяотсылатьниккакойрусскойидее,
ни к чему такому великому, неподвижному, всеобъясняющему. Пока
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залпростонасамоумалениеХриста,который,конечно,тесносвязанс
идеей,который,вообщеговоря,еевоплощение.ТоестьобретениеГос
подомматериальногооблика.

Имыучтемэтосоображение,то,чтоидеявсегдазамораживает,под
вергает жизнь фиксации. И поэтому ей так неприятна материя. Она
(идея)всяческимобразомстремитсяэтуматериюпобороть,отменить
ее,нивелировать,снять.Очевиднымобразом,мыпоймем,ведьмыеще
от греков унаследовали понимание, что, собственно, когда мы ищем
движение,томыскореедолжныобратитьсякматерии,некматериа
лизму.Здесь,наверное,слишкомгромкоесловоислишкомдискреди
тированное,акматериимыдолжныобратиться.Еслимыхотимобна
ружитьтакуюоппозициюкидее,каккнеподвижности.Еслимыхотим
обнаружить оппозицию движения, то нам следует искать ее все же в
материи.

Этонасамомделенетакаямаргинальнаямысль,какможетпока
заться.ОнауменявпервыевозникланаодномиззаседанийОбъеди
ненногодвижения«РусскаяФилософия».Этамысльуменявозникла,
когдаяразмышлялнадтем,какнамисториюнашейфилософиивос
становить,какнампроложитьмостокотрусскойрелигиознойфилосо
фииXIX–началаXXвекакдиалектическомуматериализму.Ипонял,
чтоздесьтакимобъединяющимначаломможетпослужитькакразпо
нятиематерии.

Впервые, насколько я помню, такое интересное своеобразное от
ношение к вопросу материи всплывает в работах Чаадаева. В его тех
самыхфилософическихписьмах, гдеоноппонируетрассудочностии
панлогизму протестантизма. Да и чрезмерному упованию на разум,
«рацио»,онговоритотом,чтопротестантысовершеннонепонимают
таинство евхаристии. Меж тем таинство евхаристии, то есть прямое
материальноесоучастиевжизницерквижизниХристовой,можетпо
служитьобъединяющимначаломдлялюдей.Тоестьздесьужезачатки
этого, если угодно, софийного материализма, мистического материа
лизма в русской мысли, который, это важно, способствует солидари
зациилюдей.Арационализм,рассудочностьиупованиенаодинлишь
разум,наоборот,людейразъединяет,посколькукаждыйтрактуетПи
сание кто во что горазд. Например, известная критика протестантиз
масостороныА.С.Хомякова,зачаткикоторойвидныужеуЧаадаева.
Органическое противопоставление этого материального соучастия в
евхаристиипозволяетЧаадаевуговоритьо,напротив,тойсамойсобор
ностисоучастиялюдейворганическойжизниХриста.Затемпереска
киваем,широкимимазкамиберем,перескакиваемкславянофилам.
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У А.С.Хомякова часто не замечают этого, но у него есть замеча
тельнаяцитатаотом,чтотакое«соборность»ивчемееотличиеот«ка
фоличности».Потомучто,вообщеговоря,«соборность»нагреческом
звучиткак«кафолика».(Самтермин«кафолический»происходитот
древнегреческогословаΚᾰθ–ολικός–«всеобщий»,καθ‘(κᾰτά)–«в,на,
по»+ὅλος(«кафолос»)–«целый,цельный,полный,весь»)–«повсему
целому(согласноцелому)»,тоестьвовсейполноте,целостности.)Так
вотонпишет,что«кафолика»впереводесгреческого«согласновсем»
ичтоукатоликовпод«согласновсем»понимаетсяпреждевсегоПапа
Римский.Тоестьнасамомделе«всех»тутнет.«Всеэти»фиксируются
вфигурепервосвященникаПапыРимского.Ипотомонэтоаргумен
тирует тем, что Римская церковь стремится к вселенской преимуще
ственногеографически,тоестьстремитсякохватувсехнародностей,
всехстран.Такойпротоглобализм.Ионтологическиэтопонятие«со
гласновсем»разумеетнасамомделетолькооднолицо–ПапуРимско
го,аполитически,социальноэто«согласновсем»предполагаеттакую
глобалистическуюструктуру,насаждаемуюРимскойцерковью.

Таквот,А.С.Хомяковговорит,чтовправославииэтогонет.Унас
нетстремлениякэтомумаксимальномурасширениюсвоегополитиче
скоговлияния.И«соборность»,говоритА.С.Хомяков,этоне«соглас
новсем»,а«согласновсему».Всему–тоестьнетольковсемлюдям,но
ивсем,вообщеговоря,физическимвещам,иживотным,идеревьям,и
природе.Здесьмыужечувствуемвотэтисоциологические,софиологи
ческиемотивы–вотэтотпантеизмС.Н.Булгакова.«Согласновсему».
Тоестьмывсоборвключаемнетольколюдей,новесьмир,всювселен
ную,веськосмосвходитвсоборноепонимание,всоборноепонимание
Хомякова. И здесь преодолевается антропоцентризм, опять же свой
ственныйрациональноймысли.

Иблагодаряэтому«согласновсему»мывыходимнакакоетоболее
широкоепониманиетого,чтотакоецерковьиктовнеевключен.Ну
чтотосхожеесегодняможнопроследитьвзападныхплоскихтеориях
онтологии,гдеосуществляетсяоткатотиерархииисамБогможетбыть
уравнен какомуто растению, в неопантеистических тенденциях. Во
просыкиерархизмуприсутствуютивсоборности.ДляХомяковаавто
ритетыпринимаютсяорганически,аненасильственно.Номнекажется,
этопонятие«согласновсему»и«согласновсем»втожевремяподра
зумеваетивключениематериальногоначала,суда.Нуиконечно,вер
шинойэтогоматериальногопонимания«согласновсему»,такимитого
вымвенцомразвития,наверное,послекоторогоужеидутсофиологис
космистами,унасвыступаетСоловьеввегоизвестнойработе«Красота

вприроде».Гдеон,следуятеософскиминтуициямФ.В.Шеллинга,го
ворито«цветоносности»материи,вернееонеобходимостивскрытия
вматериальномсверхматериального.НоэтосверхматериальноеСоло
вьевподчеркиваетвсвоейработе«Красотавприроде»,сверхматери
альноеобнаруживаетсянепомимоматерии,аименновнутрисамойма
терии посредством эволюционного процесса, который, по Соловьеву,
естьпроцессобнаружениявсебольшейибольшейкрасоты,откровение
всебольшей,большейполноты,котораяпроисходитопятьжепривза
имодействиисматериальным.

И, собственно, высший венец красоты, по Соловьеву, это человек.
Да,каксуществовполнетелесноеивполнедуховное.Гдедухпреобра
жаеттелесноеначалочеловека.Давноизвестно,чтоСоловьевследует
Ф.В.Шеллингу,еготеософиииэволюционистскимидеям,егопопыт
камобъяснитьисториюсточкизренияхристианскогомифа.

Ноопятьже,намойвзгляд,этовполнеперекликается,увязывание
движенийиисторииразвития,эволюционизмаиматерии.Иобъеди
нениевсехсовсеми,чтомывидимуЧаадаеваиславянофилов,уСо
ловьеванаходитсвойвитокразвития.Можно,конечно,долгоговорить
здесьософиологах,отом,каконипрепарировалиэтутеософскуюидею
Соловьева.Наверное,здесьтолькоследуетсказатьотомрадованиими
ру,тойвселенскойрадости,вселенскомгимнерадостиикрасотемира,
который Бог создал. Который, на мой взгляд, является центральной,
эстетическойидеейсофиологии.

Софиологияпреодолеваеттоуныние,вкотороезачастуювпадают
спиритуалистически настроенные мыслители, полностью отвергаю
щиевсематериальноеистремящиесятолькокподнятомудуховному.
Софиологиянеуравнивает,конечно,духовноесматериальным,нооб
наруживаетключидлявскрытиявматериальном,вприродном,вечном,
втелесном.Обнаруживаетключидлявскрытиявэтихпонятияхдухов
ного.Онаобнаруживаетэтувотрадость.Радость,вкоторойлежитмир,
ноприэтомпроводитсяоченьтонкаяработа,котораяпредостерегает
насотвпадениясобственновпантеизм,впостановкузнакаравенства
междуБогомимиром,иС.Н.Булгаковподчеркивает,чтоеготеорию
следует называть панентеизм, а не пантеизм. Панентеизм – всё в бо
ге,ноБогнеестьвсё.МеждуБогомимиромвсежележитонтологи
ческая пропасть. Мы не можем полностью отождествить Бога и мир.
Наверное, если пользоваться методологическим аппаратом из диало
га«Парменид»Платона,намбыследовалосказатьотом,чтомиресть
бытие,котороесогласносредневековомумиросозерцаниюпоопреде
лениюблаго,бытиеиблаго–обратимыепонятия.АБогвышебытияв
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этомотношении.Здесьтакойнеоплатоническийдискурсвключается.
Онвышебытия,Онстолькожесуществует,сколькоинесуществует.
Нето,чтобытиеинебытиедлянегоравнозначны,ато,чтоэтипонятия
неадекватны для его описания. Неоплатонический и апофатический
дискурсмысюдаподключаем,чтобыкактообосноватьэтуидеюнесо
впаденияБогаимира,Богаиматериального.ВтомчислеименноБога
какцельногосовокупногопонятия,неБогаХриста,аскорееБогаОтца
идажевоттоготроичноготаинстважизниБога.

И, развивая эту идею, С. Н. Булгаков пишет в своей работе «Фи
лософияхозяйства»отом,что,вобщемто,цельчеловечестванаЗем
ле–вочеловечитьприроду.Вскрытьсофийноеначаловприроде.По
томучтотварьвсястенает,имыдолжныизбавитьееотэтогостенания.
Этоизбавлениепроисходитпосредствомтрудаитворчества,которое
открываетвчеловекебожественноеначало,реализуеттеургию,инепо
средственновтрудеитворчествечеловекпреодолеваетсвоегреховное
состояниеиизживаеткосностьисмертностьсамойприроды.Онсаму
природувочеловечивает,приэтомвочеловечиваетисамсебя.Человек
отрожденияещенеестьтотподлинныйчеловек,ккоторомуондол
жен стремиться. Человеком он еще должен стать. И это становление
человекапроисходиттолькочерезвзаимодействиесприродой,смате
риальныммиром.Нуаеслимывспомнимопятьжеславянофилов,тоу
нихподлинноедостоинствосвоечеловекобретаеттольковцеркви.И
мыможемстолькожеговоритьовочеловечиванииприроды,сколькоо
еевоцерковлении,отом,чтосамуприродунужноговоцерковить.Это
тожеобщаялиниябулгаковскоймысли,чтоцерковьнеограничивает
ся никакими политическими, географическими или иными другими
внешнимиграницами.ПерефразируяизвестныйтезисВладимираВла
димировича,границыцерквинигденезаканчиваются,границыцеркви
должныдойтидовсегокосмоса,довсегобытия.

Поэтому мы должны воцерковить собственно космос. Последний
фронтир церкви, не политически, а именно онтологически, не в том,
чтоинопланетянедолжныначатьходитьвцерковь.Автом,чтоцер
ковь должна распространить свою благодать на всю природу посред
ствомтворческойактивностичеловека.Вотблагодаряэтомумыдол
жны воцерковить весь Космос, до предела космического дойти. Тем
самымобуславливаяпереход.Здесьопятьжетакойжеэзотерический
термин,которыйчастоиспользуетС.Н.Булгаков«кновомуэону».Ну
издесьмынаконецобнаруживаемужесовпадениесфилософией,ко
тораястолькожерусская,сколькосоветская.Космизмкакстимуляция
творческойактивностичеловека,какразмышлениянадтемиистори

ческимипутями,покоторыммыдолжныидтикакчеловечество,нуи
преждевсегокакрусскиелюди,мывидим,чтоименнопоэтомупутив
советскоевремяониипошли.Размышленияобистории,обэволюции,
одвижении,одостоинствечеловека,отом,гдечеловекполноценносе
бяобретет,ноприэтомразмышленияокакихтосовершенносветских,
секулярныхпонятиях:обэкономике,социологии,отом,какчеловече
ство,какобществодолжноразвиватьсядальше.

Здесьмынеизбежновклиниваемсяисталкиваемсяскосмосом.Укос
мистов,конечно,этотожесекуляризированное,новсеещерелигиозное
сознание,особенноуФедорова(идеявоскрешенияотцов),ноеслимы
сюдадобавимтольколишьодинэлементцеркви,тотеммызадейству
емвсюплеядурусскихмыслителей,которыедумалиотом,какраспро
странитьблагодатьнавсебытиесобственно.Каквскрытьвбытии,как
вернуть ему его достоинство, благо, которое было совершенно, «благое
совершенство».Этобылоочевиднодлясредневековогомирасозерцания,
котороеввидуопределенныхисторикофилософскихпроцессовбылопо
теряновевропейскойирусскоймысли.ВXIXвекеещетольконащупы
валиэтусвязкубытияиблага,нооднозначнотакониговоритьнемогли.
Да,говорилиотом,чтоунемцевпреимущественновозможность.Унас
всетакичеткопроговоритьэтусвязьбытияиблагаещенеудавалось.

И, на мой взгляд, это больше всего удается именно софиологам и
космистам.Поэтомуихнадорассматриватькакдвеисходящиеизод
ногоистока,итемнеменеерасходящиесятропки,но,мнекажется,их
следуетувязать,Темболеепамятуя,каквысокоотзывалисьоФедорове
ДостоевскийиСоловьев.ДостоевскийиСоловьевговорили,чтоони
полностьюпринималиэтуидею,причемполностью,безкакихтодогма
тическихкорректировок.Сточкизрениядогматикистрогой,конечно,
всемизвестно,чтоСоловьевисофиологидалеконетакиеоднозначные
философы,какбынамтогохотелось.Этотоженашазадача–прими
рить современную догматику с русской мыслью. Так вот, через это
«космическое»,черезэтуинтуицию«космизма»,намойвзгляд,можно
работатьнадобъединениемнашейистории,нетолькорусской,ноисто
риирусскойфилософии,ссоветскимнаследием,сегодетальнойразра
боткойтого,чтоестьматерия,каконавлияетнастановлениеистории,
каконауказываетпутичеловеческогопрогрессасеговлияниемкин
дустриальному,кчеловеческомутруду.Естьзамечательнаяисследова
тельницаизСанктПетербургаЮлияПопова.Унееестьисследования,
гдеоначерезпризмутрудасопоставляет,например,П.А.Флоренского
иЭ.В.Ильенкова.Имнекажется,еслимыопределимвесьэтотком
пендиумпонятий:труд,прогресс,развитие,эволюция,история,движе
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ния,творчество,церковьикосмос–томыобнаружимудивительную
панорамурусскоймысли.Приэтомпанорамуцельнуюивосстановлен
ную,котораяокажетэффектинанашефилософскоемиросозерцание,
инаполитическое,насоциальные,инанаучное,чтонемаловажно.Мы
обнаружим,вернее,вспомнимотехоснованияхнаукиидеалистичных
(ужеввысокомсмыслеидеал),конкретныхоснованияхнауки,которые
позволятнамнашенаучноемиросозерцаниепоставитьктемцелям,ко
торых,собственно,отнеготребуетсамарусскаяонтология.Уменяна
этомвсё,спасибобольшое.

Ведущий:Благодарювасзадоклад.Предлагаюобратитьсяконто
логическимоснованиям,можетбыть,коснемсяихещеразитезисно.

НикитаСюндюков:Еслитезисно,тоонтологическоеоснованиебы
тия обратимо с благом. Бытие обратимо с благом, вернее, это тожде
ственноепонятие.Второе,этаидеяпобуждаетнасобратитьвнимание
нетольконаразум,нетольконаидеальное,ноинаматериальное,на
реальное,конкретное.

Всвоюочередь,этообращениекреальному,конкретномуосвещает
трудиосвещаетчеловеческоетворчество.Иставитконкретнуюцель–
по преодолению смерти, косности и небытийственности окружающе
гомира,природыиследующегозанимкосмоса.Бытиеестьблаго.Эта
связкапобуждаетнасобратитьпристальноевниманиенатрудитвор
ческуюактивностьчеловекаидалеепобуждаетчерезтрудитворчество
скрыватьбытийственноеиблагоевтом,чтонампредставляетсянебы
тийственныминеблагим,преображатьприродуисамкосмос.

Ведущий:Благодарювасзаответ.Приходятвопросывчат.Задам
вамвопросАнастасииШишковой:«Кудабывыперенаправилипоиск
русскойидеивконтекстевключенияматериальногоначала?»

НикитаСюндюков:Ну,намойвзгляд,перенаправлятьиненадо
уже.Мыдолгобьемсяуже,многочегосказановрусскойрелигиозной
философии.Мне,конечно,ближевсеговсетакипозицияДостоевско
го–русскаяидеякаквсемирнаяотзывчивость,тоестьумениеслушать
всех. Причем опять же если упомянуть понятие «соборность» не как
«согласновсем»,акак«согласновсему».Тутмывключаемнетолько
людей,ноиприродный,материальныймир.

Еслиещеболееемковыразить,мнеоченьнравитсяпрекрасноесло
во,которымобозначаетсяоднахристианскаяблагодетель–этодобро

детель,этослово«умиление».Умиление,которымобозначаетсяоднаиз
христианскихдобродетелей,это,поопределению,«радостныйплач,воз
вышенныйсмирением».Но,мнекажется,туттожетакоедиалектическое
пониманиетого,какмыможемработатьсматерией.Соднойстороны,
мыплачемистенаем,материяплачетистенает.Новсамомплачеисте
нании,возможно,творческоепреодолениекосностиисмерти.

Такчтоеслиговоритьотом,кудаперенаправитьрусскуюидеюв
связи с этим понятием материи, то, повторюсь, мы просто должны
включитьвнашнарративнашукультуруфилософскую,советскоена
следие.Необязательносодержаниевключать,веритьвматериализм
дурнопонятый,каковымонбылвсоветскоевремя.Хотяянеспециа
лист.Простометодологическихотябывключитьего.Чтобыпонятьи
услышатьдвижениеистории,вниманиектруду,киндустриальному
труду,креальнойэкономике.Вотто,чтопрезидентнашотмечал,про
тивопоставляя реальную индустриальную экономику, основанную
надобычеприродныхбогатств,экономикевиртуальнойдокакогото
высшеговыражения,наверное,этометамирыиBitcoin,доцифровой
валюты.

Вотэтовнимательноеотношениекреальному,котороевыраженов
труде,виндустрии,вматериальномтворчестве,мнекажется,позволит
намрусскуюидеюобоготворитьинасытитьееконкретнымсодержа
нием.Собственно,русскаяидеяужеохватываетисоветскоенаследие.
Воткакговорилазамечательнаяисследовательница,котораятожевы
ступала на этом соборе, Дарья Дорохина: «Советское – это сакраль
ное»,–воттакойпарадоксализм,которыйсвойствененрусскоймысли,
мнекажется,долженраспространитьсяинасоветскоенаследие,ина
советскуюкультуру,безразговоровополитическихраспряхиистори
ческихтрагедиях,которые,конечно,сопутствовалисоветскомуперио
дуистории.

Ведущий: Благодарю вас за ответ. Вопрос от Николая Чумакова:
«Каквывидитеосуществлениенапрактикеэтихидей?Ктотасоциаль
наягруппа,котораямоглабыстатьавангардомэтогопреображения»?

Никита Сюндюков: Да, спасибо большое. Но, наверное, я рискую
статьтемсамымчудикомшолоховским,которыйначинаетокакихто
высокихидеяхразглагольствоватьивысокиетеориидавать,совершен
нонеумеяобнаружитьихпрактическоеизмерение.Явамдействитель
номогусейчасначатьговорить,чтонужноВерхниеВасюкипреобра
зовывать в какойнибудь философсконаучный центр, где философы
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будутобщатьсяспрактиками.Онивсесинергиибудутреализовывать,
какието сверхмасштабные космические проекты по освоению при
роды.Ямогуначатьговорить,но,ядумаю,мывсепонимаем,чтоэто
смешно.

Честно,янемогуназватьконкретныхпутей.Ямогусказать,чтофи
лософияможетдвигать.Это,преждевсего,философиянауки,тоесть
задействовать,включатьвсвойдискурссовременныефизическиетео
рии,теориюкосмоса.Тоестьперестатьтоптатьсянаместе.Осмысли
ватьрусскойрелигиознойтрадицииXIX–XXвековспозициисовре
менногонеопозитивистскогонаучногодискурса.Пытатьсяналадитьв
этомотношениидиалогсучеными,физиками,химиками.Повторюсь,
этоужеобластьфантазии.Янемогувамдатьконкретныерекоменда
ции.Незнаю,моеэтоделоилинет,но,намойвзгляд,путьдолженидти
туда.Какэтобудетвыглядетьнапрактике,какиетосеминары,обще
ство,янемогусказать.

Надеюсь,этобудутлюдиболееталантливыевуправленческомот
ношенииисмогутпомочь.Еслиговоритьоконкретномшаге,первый
конкретныйшаг,который,мнекажется,нужносделать,этошагвообще
недальновидныйинедалекотакзаглядывающий,этопростонапросто
учебник–монографияпоисториисоветскойфилософии.Вотеслихо
тябыэтамонографиябудетнаписана,мыужесможемначатьработать
стемнаследием,котороеоставиланамсоветскаямысль.Иужедальше
какбогдаст.

Поэтомупервыйконкретныйшагдляфилософов–этоучебникпо
советскойфилософии.Монографияпоисториисоветскойфилософии
сподробнымизложениемвсехдискуссий,споров,которыетампроис
ходили,школ,проблематики,методовит.д.

Ведущий:Благодарювасзаответ.ПользовательГарудаинтересует
ся:«Какрусскаяидеяотноситсякдругимконфессиям?Кбуддизмув
частности?»

НикитаСюндюков:Да,спасибобольшое.Конечно,русскаяидея,осо
бенноуСоловьева,замешанаскореененамежконфессиональности,ана
экуменизме.ПреждевсегоуСоловьева,хотяиуБулгаковатожетенден
циибыли.Тоестьобъединениецерквей:католицизма,протестантизмаи
православия.Чтокасаетсяиныхконфессий…Касаемобуддизма,утого
жеСоловьеваизвестнакритика,чтобуддизмнефилософиярелигии,а
атеизм.Посколькувфилософиибуддизманетбога.Идлябуддизмаэта
связкабытияиблага,какразнаоборот,полностьюразорвана.Бытие–

этолишьтакаяиллюзия,или,вернее,тобытие,вкотороммысейчассу
ществуем,этонасамомделеиллюзияилиморок,откоторогонужноиз
бавиться.Приэтомеслимыпосмотримнамодификациюрусскойидеи,
каконаданавевразийстве,тоонатожезамешананасвойствевсемирной
отзывчивости, данной Достоевским. Но при этом уже не скована хри
стианскимирамками.Намойвзгляд,слово«скована»здесьупотреблять
нельзя.Всетакирусскаяидея–этоидеяхристианская,инаибольшее
воплощениеонаобретает,намойвзгляд,вхристианстве.

Таквотеслиговоритьопертурбацияхрусскойидеи,каконаобна
руживаетсявевразийстве,тотамкакразужевсерелигии,которыесу
ществуют на евразийском континенте, они находятся в содружестве
исоработничестве,ониотстаиваютвотэтуединуютрадицию,память
о предках. Ну и сегодня, на мой взгляд, этот евразийский дискурс с
точкизрениятеориицивилизациидоказалсвоюнаибольшуюсостоя
тельность.Иопятьжеевразийствонарусскойидеезамешано.Просто
в евразийстве религиозный христианский накал несколько снижен в
пользутакогоматериальногеографическогоначала,евразийствотоже
замешанонаматерии,напочве,географическомпространстве.Благо
даря именно материальногеографическому началу и происходит вот
эточудотворноеобъединениерелигиинапочвеРоссии.Еслибыунас
небыловотэтогопониманиясвоейпочвы,то,наверное,иобъединения
религий,пониманиясвоейземлинемоглопроизойти.Поэтому,намой
взгляд,еслиговоритьомногоконфессиональностиисодружествере
лигиинапочверусскойидеи,тоздесьнамнужнообращатьсяпрежде
всегокевразийству.

Ведущий:Благодарювасзаответ.Задамнашиклассическиестан
дартныетривопроса,которыемыразработаливпарадигме«когда,куда
и кто». Давайте представим, какая философия будет доминировать в
Россиив2045году?

НикитаСюндюков:Трудносказать.Мнебы,конечно,хотелось,что
бы мы стали именно таким христианским консервативным оплотом,
которыйпритягивалксебепреждевсегохристианскихмыслителейи
всехлюдейконсервативнойориентации.Но,наверное,еслисмотреть
болеереально,тонаиболееактуальнойсейчасинаиболеедоказатель
нойприсвоихобстоятельствах,повторюсь,оказаласьименнофилосо
фияцивилизационнойтеорииевразийства.

Поэтомув2045году,мнекажется,вавангардебудетименноевра
зийство.Можетбыть,онобудетназванонесколькоиначе.Можетбыть,
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оно будет переиначено. Но это будет тот синтез политических, соци
альнополитических,социальнофилософскихипозитивистскихнауч
ныхначал,которыйдаетевразийство.Мнекажется,этотпотенциали
будетразвиваться.Именноон–можетбыть,сновыминаслоениями.
Ноосновой,базой,фундаментомбудетименноевразийство.Хотясам
себяяевразийцемназватьнемогу.Нопростопотому,каксегоднястро
итсяобщественныйдискурс,итаккаксегодняонодоказалосвоюнаи
большуюадекватность,впланетеории,впланепрогнозовэтимстало
именноевразийство.

Ведущий:Второйвопрос.Каковобудетпространственноевлияние
русскойфилософиивэтотпериод?

НикитаСюндюков:Повторюсь,чтомнебылобынаиболеесимпа
тичновлияниеРоссиикакконсервативногооплота,какстраны,кото
раяпритягиваетксебевсехздравомыслящихлюдейконсервативного
толка.Этомогутбытьихристиане,этомогутбытьитрадиционалисты,
это могут быть и сторонники классики. Это часто ресурс, о котором
мызабываем,таккакпрогнозируетсяполныйотказотклассикивза
падныхстранахввидукакбыеенасильственности,метафизичности,и
Россиямоглабыпритягиватьксебелюдей,которыеотстаиваютпози
цииклассическойкультуры.Пространственноевлияниедляменя,как
человекавсетакимирного,невоенного,должносказыватьсяименно
так:Россиякакковчегклассическойтрадиционнойкультурымысли.

Ведущий:Спасибозаответ.Финальныйвопрос:«КтовРоссиино
сительрусскойидеи?»

НикитаСюндюков:Ответэтотмногоразздесьзвучал.Нояпро
цитируюпатриархаКирилла,онсказал,чтостолпиутверждениеис
тины–этосамрусскийнарод.Нуипосланиевосточныхпатриархов
тожеможновспомнить,которыеговорилиотом,чтоносительПра
вославия не церковь, а народ. Поэтому, конечно, носитель русской
идеи– это наш народ. Но при этом важно понимать, что эта идея
невыразима в словах. То есть это не какаято конкретная формули
ровка.Есликлюбомурусскомучеловеку,наиболеерусскому,солдату,
например,илирусскомумужикуподойтииспросить,чтозарусская
идеяонтологическая,конечно,оннескажет,ноонбудетчувствовать,
онпонимаетэтурусскуюидею,можетбыть,гораздолучше,чеммы.
Как говорил Достоевский, русский мужик понимает икону и все ее

онтологическое напряжение куда лучше, чем русский интеллигент.
Русскийинтеллигентможетобъяснитьсловами,чтотакоеикона,рус
скиймужикникогданеобъяснит,нопонимаетонгораздолучше.По
этомуносительрусскойидеиподлинной,котораянеможетбытьог
раниченаничем,чьиграницынигденезаканчиваются,дажекосмосом
нельзяееограничить,носительэтойидеи–эторусскийнарод.
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